SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 137/2020-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana a Petra Straku

(sudca spravodajca) v konani o staznosti ||| G
, I . sctci
.
, I

B 2:st0penych advokatkou JUDr. Beatou Kaprinayovou, Jasikova 2, Bratislava,

-

, a

ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 231/2006 v obdobi po pravoplatnosti ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 238/2015 z 22. oktobra 2015 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 32/2018, takto



rozhodol:

1. Zékladné pravo . I I R
. I S : I : prcrokovanic

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 231/2006 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 238/2015 z 22. oktdbra 2015 a postupom Krajského

stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 32/2018 porusené boli.

> . B, . I
I I : I izniva financné

zadostucinenie kazdému v sume po 700 € (slovom sedemsto eur), ktoré¢ je Okresny sud

Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave st povinné spolocne

a nerozdielne nahradit’ | NEEEEEEG—LS D I
I D DN -

trovy konania v sume 1 162,92 € (slovom tisicstoSest'desiatdva eur a devidtdesiatdva centov)
na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Beaty Kaprinayovej, JaSikova 2, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.

II1. US 137/2020-17 z 15. aprila 2020 prijal na dalsie konanie ustavna staznost’ |l

Vet I
I, I (:lcj lcn stazovatclia®)

zastipenych advokatkou JUDr. Beatou Kaprinayovou, JaSikova 2, Bratislava, podla § 56

v

ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 231/2006 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 32/2018 (d’alej len ,,napadnuté konania®) a vo zvySnej Casti

ustavnu staznost’ odmietol ako nepripustnu.

2. Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze staZovatelia st stranou sporu
v konani o zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej uymy vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 14 C 231/2006 v procesnom postaveni zalobcov v 1. az 6. rade. Zaloba bola

okresnému sudu podand 13. novembra 2006.

3. Stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti uviedli, Zze porusenie ich prav (bod 1

tohto rozhodnutia) v konani vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn. 14 C 231/2006 uz



bolo predmetom rozhodovania Gstavného studu, ktory nalezom sp. zn. II. US 238/2015
z 22. oktébra 2015 (d’alej len ,nalez ustavného sudu®) konStatoval porusSenie prav
stazovatelov, prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov a priznal
stazovatelom finan¢né zadost'ucinenie kazdému v sume po 4 000 €, ako aj ndhradu trov
konania. Uvedeny ndlez ustavného sidu nadobudol pravoplatnost’ 18. decembra 2015.
Podla stazovatel'ov okresny sud nereSpektuje zévery vyslovené v néleze tstavného stdu

a v konani dochadza k opakovanych prietahom.

4. Stazovatelia v staznosti okrem prehladu procesnych tkonov okresného sudu
po doruceni nalezu tUstavného stdu uviedli, ze vo veci bol vyhldseny rozsudok ¢. k.
14 C 231/2006-438 z 27. februara 2017 (d’alej len ,rozsudok vo veci samej®). Proti
rozsudku vo veci samej podal Zalovany 3. méja 2017 odvolanie. Podl'a ndzoru st'azovatel'ov
, Krajskému sudu bol spis zaslany 15.2.2018 - tj. po roku od vynesenia rozsudku OS
14C/231/2006-438 zo dna 27.2.2017. Dna 7.8.2018 bol spis po urgencii poskytnuty
zalobcom na nahliadnutie. Zo spisu vyplynulo, Ze KS vo veci nekonal... “. Stazovatelia d’alej
uvadzaja: ,, Od zaciatku sporu uplynulo uz 13 rokov, pricom od udalosti, ktora sposobila
zdsah do osobnej integrity Zalobcov uz 15 rokov a od vydania nélezu Ustavného sidu viak

presli uz takmer 4 roky Zalobcovia maju za to, Ze v konani ide o extrémne prietahy. *

5. Nasledne stazovatelia konStatuju, ze ,, V posudzovanom pripade ndrok na nahradu
nemajetkovej ujmy sa viaze priamo na osobu odporcu a neprechadza na pravnych
nastupcov odporcu v pripade jeho smrti. Ak by doslo k takejto situacii, narok pozostalych

ro N :o/ého sa domdhajii od 13.11.2006 by zanikol, k comu by vyrazne

prispela necinnost sudov v konani. “.

6. Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatelia ziadaju, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov v 1. az 6. rade na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavou Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie

veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il a Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C/231/2006 a veci sp. zn. 2 Co/32/2018 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vo veci sp. zn. 2 Co/32/2018 konat bez
zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi v 1. rade sa priznava financné zadostucinenie v sume 16.000,- €,
stazovatelovi v 2. rade sa priznava financné zadostucinenie v sume 16.000,- €,
stazovatelovi v 3. rade sa priznava financné zadostucinenie v sume 16.000,- €,
stazovatelovi v 4. rade sa priznava financné zadostucinenie v sume 16.000,- €,
stazovatelovi v 5. rade sa priznava financné zadostucinenie v sume 16.000,- €,
stazovatelovi v 6. rade sa priznava financné zadostucinenie v sume 16.000,- €, ktoré su
spolocne a nerozdielne Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu...

4. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave su spolocne a nerozdielne
povinni nahradit’ stazovatelom v 1. az 6. rade trovy konania a pravneho zastupenia vo
vyske 1.099,56 € k rukam pravneho zdstupcu stazovatelov... do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu, krajského studu a replika st’aZovatel’ov

7. Na vyzvu ustavného sidu sa podanim sp. zn. Spr 37/2020 z 25. méja 2020
doruCenym ustavnému sudu 26. maja 2020 vyjadrila k Ustavnej staZnosti predsednicka
okresného sudu, ktord v podstate potvrdila dlhSie casové obdobia necinnosti medzi
niektorymi vykonanymi ukonmi a uviedla chronologicky prehlad jednotlivych ukonov
okresného stidu v napadnutom konani. Poukazuje, Ze:

,,Po obozndameni sa s obsahom sudneho spisu uvdadzam, Ze v c¢ase od pravoplatnosti
oznaceného nalezu Ustavného sidu SR zdkonny sudca vykondval procesné vikony smerujiice
k rozhodnutiu vo veci, dina 27.02.2017 bol vo veci vyhlaseny rozsudok. Nasledne po podani
odvolania boli vykonavané procesné ukony za ucelom predlozenia spisu odvolaciemu sudu,

predkladacia sprava bola vyhotovena dna 15.02.2018.



Mam za to, Ze vo veci sa priebezne konalo, i ked v niektorych obdobiach su ukony
vwkonavané vo vicsich casovych odstupoch. *

7.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni vyslovila stihlas s upustenim
od ustneho pojednavania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude.

7.2. Ustavny sud v zdujme objektivneho posudenia veci poziadal okresny std
o predloZenie sudneho spisu, ktory mu okresny sud dorucil na nahliadnutie 19. jana 2020.
Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, z vyjadrenia okresné¢ho sudu a krajského
sudu a z Ustavnej staznosti Ustavny sud zistil v obdobi po pravoplatnosti ndlezu Gstavného
studu az do pravoplatného skoncenia veci takyto stav napadnutého konania:

Pre Uplnost’ Gstavny stid uvadza, ze v néleze ustavneho sudu bolo ako posledny tikon
v chronologickom prehl'ade zaznamenané predlozenie spisu dovolaciemu sudu
na rozhodnutie o dovolani zo 16. februara 2015. Nasledne okresny sid 6. marca 2015
dodatocne zaslal Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud)
vyjadrenie stazovatel'ov k dovolaniu. Dovolaci sid uznesenim ¢. k. 5 Cdo 121/2015-350
z?22. jina 2016 dovolanie odmietol a stazovatelom nepriznal nédhradu trov dovolacieho
konania [Zalovany podal dovolanie smerujlice proti uzneseniu okresné¢ho sidu o zamietnuti
navrhu zalovaného na pristapenic ||| G ((:lcj len
,poistoviia®) ako dalSiecho ucastnika do konania na strane zalovaného a proti
potvrdzujicemu uzneseniu krajského stdu, pozn.]. Stazovatelia dorucili 28. jula 2016
okresnému sudu urgenciu a ziadost o nariadenie terminu pojednavania. Okresny sud
4. augusta 2016 zaslal poistovni vyzvu, ¢i sa bude nad’alej zucastiiovat’ konania v postaveni
intervenienta na strane Zalovaného. Poistoviia podanim z 15. augusta 2016 oznamila
okresnému sudu, Ze mé zaujem zacastiiovat’ sa konania v postaveni intervenienta, pricom
vSak v tomto, ale aj v inych podaniach poukézala, Ze podl'a jej nazoru predmetom poistného
krytia nie je nahrada nemajetkovej ujmy (k tomu porov. III. US 83/2019, 1. US 310/2019).
Nésledne doSlo v konani niekolkokrat k zmene zikonného sudcu a k nariadeniu
pojedndvania na 10. februar 2017 (odrocené pre ucely rokovania o zmieri, pozn.)
ana 27. februar 2017, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Proti rozsudku
vo veci samej podal Zzalovany 4. mdja 2017 odvolanie. Od podania odvolania boli
okresnému sudu dorucené celkovo 4 podania strdn sporu a intervenienta (vyjadrenie

stazovatelov zo 6. juna 2017, vyjadrenie Zalovaného z 15. decembra 2017, vyjadrenie



intervenienta z 31. januara 2018 a vyjadrenie stazovatelov z 13. februara 2018), ktoré
okresny sud vzdjomne dorucoval a vyzyval na vyjadrenie az do predloZenia veci krajskému
sudu 15. februara 2018.

Po predlozeni veci krajskému siadu na rozhodnutie o odvolani, krajsky sud bez
nariadenia pojednévania verejne vyhlasil rozsudok az 22. maja 2019 (pravoplatny 26. juna
2019). Verejnému vyhlaseniu rozsudku predchadzala ziadost’ o zapoZicanie trestného spisu

z 1. aprila 2019.

8. Na vyzvu tstavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprV 221/2020 z 11. juna 2020
dorucenym ustavnému sudu 12. jina 2020 vyjadril k ustavnej staznosti predseda krajského
sudu, ktory poukdzal na vysoky pocet nevybavenych spisov v senate 2 Co ana to, Ze
uvedeny senat vybavuje aj porucensku agendu, ktora vyzaduje potrebu zrychleného
konania. Uviedol, Ze zvyjadrenia k predmetnej ustavnej staznosti JUDr. Michaely
Kralovej, predsednicky sendtu 2 Co, vyplyva, Ze vec bola predlozend krajskému stdu
16. februara 2018. Predsednicka sendtu tiez uviedla, Ze spis bol 1. marca 2019 prevzaty
sudkynou JUDr. Nadezdou Wallnerovou, ktord bola doCasne pridelena na vykon funkcie
sudcu na krajskom sude. Predseda krajského sudu poukazuje na vyjadrenie predsednicky
senatu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje:

,»Menovana sudkyna dinom 01.03.2019 prevzala celkom 175 nerozhodnutych spisov,
z toho 13 spisov, ktoré napadli na odvolaci sud v roku 2015, 1 spis z roku 2016 a 55 veci
zroku 2017. Senat 2Co ma podla vyjadrenia JUDr. Krdlovej v oddeleni celkom 330
nevybavenych spisov s tym, ze sendt 2Co rozhoduje aj agendu porucensku. Z dévodu vyssie
uvedenych poctov nevybavenych spisov a z dovodu vybavovania aj agendy porucenskej,
ktord je agendou vyZadujucou zrychlené konanie, nebolo v objektivnych moznostiach
referujucej sudkyne vybavit' predmetnu vec ihned, ako ju prevzala. Referujuca sudkyna vec
vzhladom na datum predlozenia tunajSiemu sudu a predmet sporu nastudovala i mimo
poradia a dna 22.05.2019 bol vo veci vydany rozsudok. *

8.1 Predseda krajského stdu uviedol chronologicky prehlad jednotlivych ukonov
krajského sudu v napadnutom konani a vyslovil sthlas s upustenim od ustneho

pojednavania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.



9. Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel'ov, aby sa vyjadrila, ¢i
trvd na konani ustneho pojedndvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsednicky
okresného stdu sp. zn. Spr 37/2020 z 25. maja 2020 a predsedu krajského sudu sp. zn.
1 SprV 221/2020 z 11. juna 2020 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska k veci.

9.1 Pravna zastupkyna stazovatelov v podani dorucenom tustavnému sudu 5. juna
2020 oznamila, Ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednévania a uviedla:

... mam za to, Ze aj zo samotnych vyjadreni vyplyvaju prietahy v konani a v case
podania staznosti nebolo vo veci samej rozhodnuté. Sucasne si dovolujem poukazat' na
skutocnost, Ze aj ked vo veci samej ku dnesnému dnu je pravoplatne rozhodnuté, o vyske

‘

priznanych trov konania esSte rozhodnuté nebolo.

10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

16. Stazovatelia sa svojou Ustavnou staznostou domahaji vyslovenia porusenia
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
k poruSeniu stazovatemi oznadenych prav malo dojst postupom okresného sudu

a postupom krajského sudu v napadnutych konaniach.

17. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zésadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia $tdtneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude
alebo inom S§tatnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelate'né¢ho stavu,
t. J. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho
organu. Na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy preto nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet

(L. US 10/98).



19. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zédkladné¢ho prava tucCastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky je garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru) a zabezpecit’
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (III. US 111/04, I11. US 11/05).

20. Judikatura ESLP a nadvizne 1 judikatura Gstavného sudu sa tiez ustalila v tom, Ze
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania
a postup samotného sadu (napr. 1. US 41/02, IV. US 74/02, II1. US 247/03, IV. US 272/04,
L. US 398/2016). V stlade s judikatirou ESIP ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,
I. US 54/02, 1I. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii posudzoval Gistavny sud

aj ustavnu st'aznost’ stazovatelov.

IVv.

Postdenie veci dstavnym studom

21. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

22. Tato povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej
uz od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktoré¢ho sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, predchddza zbyto¢nym prietahom,

kona hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania strdn sporu a inych osob.
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Tento zékladny princip konania je premietnuty aj do dalSich ustanoveni Civiln¢ho

sporového poriadku.

23. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, tstavny sud konstatuje, Ze konania,
ktorych predmetom je zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, mozno zaradit’
k Standardnej agende vSeobecného sudnictva (uvedené wuz ustavny sud hodnotil
a konstatoval aj v naleze ustavného stdu, pozn.). Co sa tyka skutkovej stranky, Gistavny sud
konStatuje, ze v konkrétnej veci z predloZzené¢ho vyjadrenia predsednicky okresného sudu,
predsedu krajského sudu a spisu okresného sudu nevyplyva ani skutkovad zlozitost
napadnutého konania. Uvedené preto nezbavuje okresny sud a krajsky sid zodpovednosti za
prietahy v konani, ak necinnostou, nespravnou organizaciou svojej prace alebo inymi
nedostatkami vo svojej Cinnosti prispeje k tomu, Ze konanie o pravach stazovatelov trva
dlho. Na doteraj$iu dizku napadnutého konania nemala vplyv skutkova & pravna naro¢nost’

prerokovavanej veci.

24. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'ov v napadnutych
konaniach, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na ich tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani
k zbyto€nym prietahom. Napokon ani samotny okresny sud ani krajsky sid nenamietali
ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali byt zohl'adnené na tarchu stazovatel'ov pri posudzovani

otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v napadnutych konaniach k zbytoénym prietahom.

25. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu a postup krajského sudu
z hladiska existencie zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu napadnutych konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né priet'ahy v konani
mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

25.1 Ustavny sad sa podrobne obozndmil s doteraj§im priebehom napadnutého
konania a z vyjadrenia predsednicky okresného stdu, chronologického prehladu

jednotlivych tkonov sudu a predlozeného sudneho spisu zistil, Ze napadnuté konanie

11



v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu (bod 7.2 tohto rozhodnutia) je poznacené
obdobiami neodévodnenej necinnosti okresného sudu (od 4. augusta 2016 do 10. februara
2017, od 16. maja 2017 do 16. novembra 2017). Takyto postup, resp. ne¢innost’ okresného
sudu nesmeruje k odstraneniu stavu pravnej neistoty stran sporu, a preto nie je zlucitel'ny
so zakladnym pravom st’aZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

25.2 Ustavn)'/ sud konStatuje, Ze obdobie od 16. februdra 2018, ked’ bola vec
predloZena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani, az do 22. maja 2019, ked’ bol bez
nariadenia pojednavania vyhlaseny rozsudok, je poznafené necinnost'ou a neefektivnou
¢innost'ou krajského stidu. V tomto obdobi krajsky sud urobil jediny tkon, a to ked’ 1. aprila
2019 ziadal o zapoziCanie trestného spisu z Okresného stdu Bratislava II sp. zn.
3T 129/2005. Pozornosti ustavného sudu vSak neuslo, Ze uvedené trestné konanie bolo
ukoncené trestnym rozkazom sp. zn. 3 T 129/2055 z 25. novembra 2005, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 27. decembra 2005, pricom aj okresny sud si uvedeny trestny spis vyziadal
16. augusta 2016 a z jeho relevantnej Casti vyhotovil koépie (zalozené na ¢l. 365 — 391,
pozn.).

Predseda krajského siidu vo svojom vyjadreni (bod 8 tohto rozhodnutia) poukazuje
zérovenl na vysoky pocet nevybavenych spisov, k ¢omu ustavny sad uvadza, Zze uz
v podobnych stvislostiach opakovane vo svojej stabilizovanej judikature vyslovil (napr.
I1. US 518/2012, III. US 201/2014), Ze nedostatoéné personalne obsadenie sudu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa ma zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v€as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢1 zakonného
sudcu, nemoZzno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisat’ na tarchu
ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy
oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne kapacity prislusnych stidov (napr.
L. US 119/03).

25.3 Ustavny std konstatuje, Ze pri posudzovani postupu okresného stdu a krajského

sudu nemohol prehliadnut’ skuto¢nost’, Ze okresny sud napriek tomu, ze mu bolo v danej
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veci prikdzané uz predchadzajicim nalezom tstavného stidu konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov, ni¢ nezmenil na svojom postupe a neodévodnenej necinnosti, preto sa ustavny
suid v plnej miere stotoznuje s tvrdenim stazovatelov, ze ... vkonani dochadza
k opakovanym prietahom konania bez respektovania zdverov Ustavného sudu ¢. k.
II. US 238/2015-47 zo dia 22.10.2015. Zdihavost siidneho konania trvajiiceho 13 rokov nie
Jje zlucitelnd s ustanovenim § 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a slobod v takej miere, Ze prdavo na sudnu ochranu sa stava iluzérnym *.

26. Zohladhujuc doteraj§iu neprimerani dizku napadnutych konani (v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu do pravoplatného skoncenia veci uplynulo viac nez
3 a pol roka), predmet sporu a jeho vyznam pre st'azovatel'ov, ustavny sud dospel k zaveru,
ze vjeho doterajSom priebehu doslo k zbytoénym prietahom, ktoré boli sposobené
neodévodnenou necinnost'ou, ako aj neefektivnou Cinnostou okresn¢ho sudu a krajského
sudu. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sudu a krajského
sudu v napadnutych konaniach bolo porusené zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a ich pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

27. Podl’a ¢€l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innost'ou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

28. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu a krajského
doslo k poruSeniu oznaCenych prav stazovatelov, avSak oznaCena vec bola v case
rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatelov pravoplatne skoncend
(rozsudok krajského stidu zalozeny na ¢l. 498 — 511, pozn.), preto v tejto Casti Gstavnej
staznosti staZzovatel'ov o prikdzani krajskému sidu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).
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29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

30. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to

poziadal.

31. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

32. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné staZzovatel'ovi
b 14 W r 9 w . r . . . I4 v r 14 /4

primerané financné zadost'u¢inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo
slobody, je povinny stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit' do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sidu. Ak ten, komu bolo
ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'uCinenie, v tejto lehote priznané financné
zadostucinenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa
zvySuje finanéné zadost'u€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

33. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).
34. Pri ureni finanéného zadostucinenia ustavny sid vychddza zo zasad

spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodliveé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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35. StaZzovatelia sa domahaja priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 16 000 €
pre kazdého z nich. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym stidom, ako
aj na neodovodnent necinnost a neefektivhu cinnost v napadnutych konaniach,
nereSpektovanie prikazu vo veci konat’ vyslovenym uZz predchadzajiicim nalezom ustavného
sudu, beruc do uvahy predmet sporu, jeho vyznam pre stazovatel'ov a ich spravanie, ako aj
vSetky okolnosti daného pripadu, povazoval Gstavny sud priznanie sumy 700 € pre kazdého
zo stazovatel'ov za primerané financné zadost'u€inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona

o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

36. V Casti pozadovanej sumy primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia prevysujice;j
700 € pre kazdého zo stazovatel'ov Gstavnej staznosti ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku

tohto rozhodnutia).

VL.

Trovy konania

37. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

38. Pri vypocte trov konania stazovatelom ustavny sud vychadzal z ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,vyhlaska®).

39. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby vykonany v roku 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zdkladu podla
§ 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktord bola vo vyske 980 €). Sadzba za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019 je
v sume 9,80 € (1/100 vypoctoveého zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). KedZe pravny
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zastupca zastupuje v tejto veci 6 stazovatelov, Ustavny sid pri rozhodovani o trovach
konania postupoval aj podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky, v zmysle ktorého sa zakladna sadzba
tarifnej] odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolocné ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osob. Vychadzajic z uvedeného, hodnota jedného spolo¢ného ukonu pravnej
sluzby vykonaného v roku 2019 v tomto pripade predstavuje sumu 571,66 € a k tomu 2-krat
rezijny pausal po 9,80 €. Pravny zastupca vykonal dva spolo¢né pravne tkony v roku 2019.
Nahrada trov konania, ktort ustavny sud priznal stazovatel'om, spolu takto predstavuje

sumu 1 162,92 € (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

40. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia s okresny sud a krajsky sud povinné
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ov (bod 3 vyroku
tohto rozhodnutia).

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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